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ABSTRAK 
 

Artikel ini membincangkan tentang perkembangan yang berlaku dalam masyarakat 
Orang Laut di Riau-Lingga dan Selat Melaka semasa pembentukan polity era kolonial 
di Alam Melayu. Kehadiran dan perluasan kuasa Eropah di Alam Melayu telah 
membawa perubahan ke dalam persekitaran politik dan sosioekonomi di samping 
transformasi budaya, ekonomi dan teknologi. Perubahan yang berlaku menjadi 
pemangkin kepada pertembungan nilai dan budaya. Pendekatan kualitatif dengan 
reka bentuk kajian sejarah melalui analisis dokumen dan manuskrip telah dipilih 
untuk menjawab persoalan dalam penulisan ini. Dapatan kajian menunjukkan 
perkembangan yang berlaku semasa polity era kolonial di Alam Melayu ternyata 
memberi cabaran kepada kepentingan maritim Orang Laut dalam konteks polity 
kerajaan Melayu tradisional yang dilestarikan melalui sistem naungan. Kemerosotan 
kerajaan entrepot Melayu dan perubahan yang berlaku telah memberi kesan kepada 
kedudukan Orang Laut sebagai sumber kuasa kepada polity kerajaan Melayu. Imej 
Orang Laut dikaitkan dengan kegiatan perlanunan dan disifatkan sebagai national 
disgrace pada sudut pandangan para pentadbir kolonial. Kesimpulannya, perubahan 
yang berlaku semasa polity era kolonial di Alam Melayu bukan sahaja telah memberi 
kesan kepada jalinan hubungan dalam lingkungan institusi politik dan sosioekonomi 
tradisional peribumi malah turut menghapuskan kepentingan maritim Orang Laut. 
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PENGENALAN 
Kehadiran kuasa Eropah di Alam Melayu telah membawa perubahan dan cabaran 
kepada kepentingan maritim Orang Laut. Jatuhnya Melaka ke tangan Portugis pada 
1511 menandakan titik permulaan kepada kemunculan polity kolonial di Alam 
Melayu. Kehadiran Portugis diikuti oleh kedatangan kuasa Eropah yang lain seperti 
Sepanyol, Belanda dan British. Kehadiran dan perluasan kuasa  Eropah di Alam 
Melayu bukan sekadar dilambangkan melalui penubuhan bandar pelabuhan seperti 
Betawi, Manila, Pulau Pinang dan Singapura. Malah turut sama membawa konsep-
konsep baharu ke dalam persekitaran politik dan sosioekonomi di samping 
transformasi budaya, ekonomi dan teknologi. Abad ke-19 atau lebih tepat lagi pada 
sekitar 1819 hingga 1874 yang digambarkan oleh Andaya (2001) sebagai New 
World, suatu tempoh yang menyaksikan perubahan besar dalam keseimbangan 
populasi dan pengurusan perdagangan di Alam Melayu. Perubahan yang berlaku 
menjadi pemangkin kepada pertembungan nilai dan budaya.  Penulisan ini bertujuan 
untuk menganalisis perkembangan yang berlaku dalam kalangan masyarakat Orang 
Laut di Kepulauan Riau-Lingga dan Selat Melaka semasa pembentukan polity era 
kolonial di Alam Melayu. 
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PERTEMBUNGAN PADA ABAD KE-16 
Kehadiran orang Eropah di Alam Melayu sudah dirasai sejak abad ke-16 lagi (Andaya 
& Andaya, 2015:134-140; Borschberg, 2003:55-88).  Kedatangannya dalam pelbagai 
rupa bentuk dan wajah, country trader yang datang sebagai pengembara, misi-misi 
pelayaran yang ditaja oleh istana-istana Eropah dan disusuli oleh pembentukan 
syarikat-syarikat dagang mahupun penubuhan bandar-bandar pelabuhan kolonial 
kemudiannya (Miller, 2000:23-45). Selat Melaka telah menyaksikan kehadiran 
Portugis dan Sepanyol, diikuti oleh Belanda dan Inggeri serta kuasa-kuasa Eropah 
yang lainnya. Kehadiran mereka menyebabkan berlakunya pertembungan dengan 
masyarakat peribumi mahupun persaingan sesama sendiri dalam usaha 
mendominasi perdagangan di rantau ini. Pertembungan antara kuasa Eropah 
dengan polity peribumi sering kali dizahirkan dalam bentuk pakatan mahupun 
permusuhan. Kadang kala memungkinkan keterlibatan polity peribumi dalam 
persaingan antara kuasa-kuasa Eropah. 
 
Bagi Andaya (1999), sesungguhnya pengembaraan Eropah yang awal telah 
diusahakan dan ditaja oleh istana-istana Portugis dan Sepanyol. Ini bermula dengan 
usaha menjalankan polisi yang sistematik dalam mencari laluan laut yang langsung 
antara Eropah dan Asia yang merupakan kawasan pengeluar rempah. Kesan 
daripada perdagangan, Estado da India (State of India) yang dibangunkan oleh 
Portugis turut membantu dalam mengubah suai pembangunan dan perkembangan 
di Asia Tenggara (Jarnagin, 2011; Jarnagin, 2012). Abad ke-17 telah membawa 
British dan Belanda kepada persekitaran komersil masyarakat Asia, dan 
memperkenalkan idea-idea perdagangan yang inovatif dalam bentuk syarikat usaha 
sama (Eisenstadt, 1978:167-186). Seiring dengan kehadiran kuasa Eropah di Alam 
Melayu, berlaku evolusi dalam sifat perdagangan di rantau ini apabila munculnya 
konsep-konsep baharu dalam persekitaran sosioekonomi Alam Melayu.  

 
 

KEMUNCULAN POLITY KOLONIAL DI ALAM MELAYU 
Keperluan dan permintaan yang tinggi terhadap barang dagangan Asia Tenggara 
telah mendorong kepada perluasan dan persaingan kuasa Eropah untuk datang ke 
Asia Tenggara. Pada awalnya, kedaulatan kuasa-kuasa Eropah di Alam Melayu ini 
dilambangkan oleh kuasa yang terletak pada individu-individu penting yang 
menerajui kepemimpinan syarikat dagang Eropah. Kedaulatan dan keabsahan dari 
segi kuasa memberi ruang dan kesempatan kepada syarikat dagang Eropah ini 
menjalankan urus niaga, menjalin hubungan perdagangan mahupun memberi 
tekanan kepada polity peribumi di Alam Melayu. Sifat kuasa yang ada pada syarikat 
dagang Eropah memungkinkan wujudnya perjanjian mahupun tekanan antara 
syarikat perdagangan Eropah dengan pemerintah peribumi. Kerap kali, kuasa 
Eropah yang diwakili oleh syarikat perdagangan ini menjadi sumber utama kepada 
pemerintah peribumi untuk mendapat pengiktirafan dan keabsahan kuasa (Trocki, 
2007: Trocki 1999: 75-126). Kuasa Eropah yang diwakili oleh syarikat perdagangan 
ini berkemampuan untuk menentukan jatuh bangunnya polity kerajaan Melayu 
(Turnbull, 1972; Reid, 1999:116-163; Reid, 1993; Tarling, 2001; Tarling, 1999:1-74: 
Tarling, 1993; Tarling, 1969; Legge, 1980:72-120). 
 
Syarikat perdagangan Eropah melalui pembentukan bandar pelabuhan seperti 
Betawi, Manila, Pulau Pinang dan Singapura selain daripada kota Melaka yang sedia 
ada, telah memperkenalkan konsep-konsep baharu dalam persekitaran politik dan 
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sosioekonomi di Alam Melayu (Vlekke, 1945:79-89; Andaya & Andaya, 1999;1-57; 
Nordin Hussin, 2007; Mills, 2012; Miksic, 2014; Milner, 2002; Milner, 1982; Mills, 
2012, Borschberg, 2012:93-117). Konsep-konsep baharu pinjaman daripada Eropah 
ini telah mewarnai sifat polity kolonial di Alam Melayu. Kedatangan kuasa Eropah ke 
Alam Melayu telah membawa bersama konsep baharu tentang pembentukan 
negara-bangsa yang lahir daripada Peace of Westphalia 1648, contohnya 
kewilayahan dan sempadan. Konsep kewilayahan dan sempadan dari sudut 
pandangan dunia masyarakat di Alam Melayu sebelum kedatangan kuasa Eropah 
ternyata berbeza dengan sudut pandangan dan persepsi Eropah (Wolters, 1999; 
Archarya, 2012; Geertz, 1980; Abdullah Zakaria, 2004; Mardiana Nordin, 2004). 
Pembahagian wilayah, perbatasan dan sempadan dalam dunia Melayu berlaku 
seiring dengan perluasan kuasa Eropah di Alam Melayu. Pertelagahan British dan 
Belanda tentang Selat Singapura, pembahagian wilayah Kepulauan Melayu kepada 
dua kuasa Eropah melalui Perjanjian Inggeris-Belanda 1824 sehingga menyebabkan 
perpecahan empayar Johor-Riau memperlihatkan peranan kuasa Eropah dalam 
menentukan hala tuju dan kepemimpinan dan pemerintahan dalam institusi politik 
Melayu tradisional (Borschberg, 2015; Borschberg, 2014; Borschberg, 2011; 
Borschberg, 2010; Tarling, 1962; Maxwell & Gibson, 1924).  
 
Pada 1511, ekspedisi Portugis di bawah Alfonso de Albuquerque yang tiba di 
pesisiran pantai Melaka telah mengambil alih kawalan terhadap kota pelabuhan 
tersebut selepas berjaya melancarkan kempen ketenteraan ke atas Melaka. 
Walaupun kedudukan Portugal terpinggir di Eropah, namun ia merupakan sebuah 
negara yang maju dari aspek teknologi. Sejak akhir abad ke-15, Portugal telah 
membangunkan pangkalan di sepanjang pesisiran pantai Asia dalam usaha untuk 
menyertai laluan perdagangan maritim yang sangat aktif dan menguntungkan. 
Kehadiran Portugis dan pengaruhnya di Semenanjung Tanah Melayu dan kawasan 
yang lainnya di pedalaman Asia telah meluas, menyangkaui perdagangan dan 
berterusan sehingga abad ke-21 (Jarnagin, 2011; Jarnagin, 2012). Jatuhnya kota 
Melaka ke tangan Portugis pada 1511 menandakan bermulanya era polity kolonial di 
Alam Melayu. Kedatangan Portugis didorong oleh keperluan terhadap barang 
dagangan dari Asia Tenggara terutamanya rempah di samping bermotifkan agama. 
Pembentukan Estadio da India oleh Portugis telah memberi laluan kepada 
penguasaan kota Melaka khususnya dan Alam Melayu umumnya dalam memenuhi 
matlamat dan tujuan (de Sousa Pinto, 2012; Borschberg, 2011). 
 
Kehadiran Portugis ini diikuti oleh kedatangan kuasa Eropah yang lainnya seperti 
Sepanyol, Belanda dan British pada abad-abad kemudiannya. Selat Melaka telah 
menyaksikan persaingan kuasa Eropah dalam usaha untuk memonopoli 
perdagangan di Alam Melayu. Kedatangan kuasa Belanda dan British 
memperlihatkan sedikit perbedaan jika dibandingkan dengan Portugis. Kehadiran 
Belanda bertujuan untuk memonopoli perdagangan dan keperluan terhadap barang 
dagangan di Alam Melayu. Kedatangan Belanda diwakili oleh syarikat perdagangan, 
Dutch East India Company atau Verenigde Oost-Indische Compagnie (VOC) 
(Furnivall, 1939: 20-53). Tujuan VOC pada peringkat awal bukanlah bermotifkan 
penaklukan namun lebih didorong oleh kerakusan dalam memonopoli perdagangan 
rempah di Alam Melayu. VOC meneruskan perluasan kuasa di kepulauan selepas 
1682 dengan mengguna ketenteraan dan diplomatik untuk menguatkuasakan 
monopoli terhadap barang bernilai yang dihasilkan di kepulauan atau yang melalui 
kepulauan. Belanda telah menduduki pelabuhan utama dan sebahagian besar Jawa, 
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namun tidak pernah berjaya mengawal perdagangan yang lebih penting secara 
keseluruhannya (Bassett, 2010). Seperti mana Belanda, British memperlihatkan 
usaha dan jejak langkah yang sama. Keperluan terhadap barang dagangan telah 
membawa kepada pembentukan syarikat perdagangan yang dikenali sebagai British 
East India Company (EIC) (Tarling, 2001).  
 
Dua kuasa Eropah iaitu Belanda dan England telah membangunkan kedudukan 
mereka sebagai broker perdagangan yang cemerlang dalam lingkungan sistem 
tributary Asia dengan bersandarkan kekuatan komersil mereka pada perdagangan 
jarak jauh dan eksploitasi perdagangan Atlantik, perhambaan, gula dan emas. 
Kedua-dua kuasa Eropah utara ini muncul sebagai teras, seperti apa yang diistilah 
oleh Wallerstein (1974) sebagai European World-economy. Berlaku peralihan 
hegemoni dengan kebangkitan syarikat dagang atau kompeni Eropah utara yang 
berjaya dalam perdagangan Asia. Peralihan ini juga turut dipengaruhi oleh kawalan 
monopoli ke atas wilayah dan penubuhan birokrasi gaya Eropah melalui penguasaan 
British ke atas benua kecil India dan penglibatan mendalam Belanda di Jawa (Gunn, 
2011:85). 
 
Pelbagai cara digunakan oleh kuasa-kuasa Eropah untuk memenuhi matlamatnya 
sama ada melalui pakatan mahupun kekejaman yang didukung oleh ideologi, agama 
dan undang-undang (Tarling, 1999). Sistem kolonial seperti mana sistem yang 
awalnya, menggunakan unsur lama yang dijalin dengan unsur baru dalam usaha 
untuk merealisasikan objektifnya. Bentuknya dicirikan oleh sistem kerajaan Eropah 
yang bersifat kontemporari dan memberi penekanan kepada jajahan takluk dan 
kawasan geopolitik yang menjangkaui sempadan. Ternyata agak berbeza dengan 
sistem di Asia Tenggara yang cenderung untuk menangani manusia berbanding 
kawasan. Ideologi kolonialisme yang berteraskan gabungan kerajaan dan 
warganegara merupakan unsur-unsur pemodenan dalam pendekatan kolonial, 
permulaan kepada lakaran regim kolonial di Alam Melayu. 
 
Seperti mana yang dinyatakan oleh Gunn (2011), pembentukan pakatan dan 
kehebatan tentera laut memainkan peranan dalam perluasan kuasa. Dalam tempoh 
abad ke-16 hingga ke-18, bangsa Eropah yang berbeza-beza ini bimbang dengan 
keselamatan laluan perdagangan laut Asia. Kepentingan yang mereka rasai di 
Semenanjung Tanah Melayu sebahagian besarnya telah mendorong keinginan untuk 
menubuhkan pangkalan tentera laut untuk menjaga Selat Melaka. Kehadiran 
Portugis pada 1511 telah melihat kesesuaian Melaka sebagai tapak untuk 
pembinaan kota sehingga membawa kepada penawanan Melaka oleh Alfonso de 
Albuquerque. Selama 130 tahun kemudiannya, Belanda pula telah mengambil alih 
Melaka sehingga 1795 dan Melaka berada di bawah kawalan sementara British 
semasa Belanda terlibat dalam Perang Revolusi di Perancis.  
 
 
PERKEMBANGAN DALAM POLITY ERA KOLONIAL DAN KESANNYA KE 
ATAS ORANG LAUT  
Jatuh bangunnya hegemoni kerajaan Melayu mempunyai pertalian yang erat dengan 
kehadiran Orang Laut sebagai sumber kuasa. Sejak era kebangkitan empayar 
Srivijaya, sudah terjalin suatu hubungan yang bersifat simbiotik antara Orang Laut 
dengan pemerintah Melayu yang dilestarikan melalui sistem naungan. Jalinan 
hubungan yang akrab ini berkesinambungan sehingga ke zaman kegemilangan polity 
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kerajaan Melayu yang wujud kemudiannya. Orang Laut memainkan peranan penting 
sebagai sumber kuasa maritim dan menjadi nadi kepada kebangkitan hegemoni 
Kesultanan Melayu Melaka dan kerajaan Johor-Riau. Namun, perubahan yang 
berlaku pada sekitar tahun 1699 hingga 1819 merupakan suatu tempoh yang 
disifatkan oleh Andaya sebagai era kemerosotan kerajaan entrepot Melayu dan 
perubahan yang berlaku ini turut memberi kesan kepada Orang Laut (Andaya & 
Andaya, 2001: 166-195).  
 
Menurut Warren (2003), ‘kejayaan’ Orang Laut tidak bertahan lama, terutamanya 
sejak  kejatuhan Melaka ke tangan Portugis. Orang Laut tidak lagi menjadi 
bangsawan sebaliknya menjadi lanun atau illanoon yang bererti bajak laut atau 
perompak. Kemunculan polity era kolonial di Alam Melayu telah mendorong kepada 
berlakunya kegiatan merompak dan merampas barang dagangan di laut. Ini 
berikutan daripada tindakan kuasa-kuasa Eropah yang berusaha untuk memonopoli 
perdagangan dan kuasa politik di wilayah tersebut misalnya Sepanyol di Filipina dan 
Belanda di Jawa dan Melaka. Ini digambarkan oleh William Dampier, seorang pelaut 
Inggeris pada tahun 1689  melalui kenyataan beliau bahawa orang Melayu menjadi 
‘lanun’ akibat daripada tindakan Belanda yang menghalang mereka daripada 
berdagang secara bebas (Dampier, 1931: 113). 

 
Kesetiaan Orang Laut kepada polity kerajaan Melayu berada dalam suatu garisan 
yang kompleks pada abad ke-19. Perpecahan dalam polity kerajaan Melayu turut 
memberi kesan kepada kesetiaan para pengikutnya. Orang Laut yang terdiri daripada 
pelbagai suku berada di bawah naungan pemerintah dan pembesar Melayu yang 
berbeza. Sebahagian daripada Orang Laut yang terdiri daripada Suku Gelam, Seletar 
dan Kallang memberi kesetiaan mereka kepada Temenggung Abdul Rahman di 
Singapura yang diistilah oleh Trocki sebagai prominent sea-lord of the time (Trocki, 
2007; Chou, 2010:52). Manakala, Suku Moro, Sugi dan Galang masih setia kepada 
Sultan Lingga. Suku-suku lain pula mewujudkan pakatan kesetiaan dengan para 
pemerintah dan pemimpin yang lain. Terdapat juga sebahagian daripada Orang Laut 
yang menyertai Illanun dalam menjalankan kegiatan rompakan di sekitar perairan 
dan sungai Reteh, Saba, Jambi dan Indragiri yang terletak di persisiran pantai timur 
Sumatera (Warren, 2007:156-157; Logan, 1849b:581-588, 629-636). 

 
Para pemerintah dan pembesar tempatan yang disokong oleh para pengikutnya 
berjuang untuk meneruskan kesinambungan pengaruh mereka dengan melancarkan 
serangan di Selat Melaka bagi menegakkan kuasa politik mereka. Namun, kesetiaan 
Orang Laut kepada para ketua mereka yang dipamerkan melalui peranan dalam 
melancarkan serangan telah disalahertikan oleh para pentadbir polity kolonial 
sebagai perlanunan. Seiring dengan perluasan kuasa kolonial di Alam Melayu yang 
telah berkembang dengan pesat, pandangan negatif pihak berkuasa kolonial 
terhadap Orang Laut memberi kesan yang mendalam. Orang Laut telah dikenal pasti 
sebagai kelompok lanun yang utama dan digambarkan sebagai golongan perompak 
Melayu oleh pihak berkuasa British. Berdasarkan deskripsi Crawfurd (1856), 
pandangan-pandangan negatif tentang Orang Laut ini datang daripada penulisan 
awal dalam kalangan orang Eropah terutamanya De Barros dan Tome Pires. 
 
Berdasarkan pandangan yang bersifat negatif ini, konsep Melayu tentang kesetiaan 
yang dipamerkan melalui peranan Orang Laut dalam sejarah jangka panjang mereka 
ditolak dan dianggap sebagai barbaric atau gasar. Malah tanggapan antagonis 
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orang-orang Eropah terhadap masyarakat pelaut yang dianggap sebagai perompak 
di laut dijadikan pegangan (Logan, 1849b:587, 629-636; Skeat & Ridley, 1900:248). 
Penjelasan tentang perompakan di laut  yang dilakukan oleh Orang Laut diletakkan 
dalam terma tindakan jenayah perlanunan, ketagihan yang jahat, amalan yang 
menjadi warisan masyarakat tidak bertamadun; yang mengamalkan adat dan tradisi 
peribumi barbaric atau gasar ekoran daripada ketidakmampuan untuk membezakan 
antara yang benar dan salah (Chou, 2010: 71).  Ini dipaparkan dalam surat yang 
diutus oleh Sir Stamford Raffles kepada Lord Minto berhubung dengan kerajaan-
kerajaan di kepulauan Hindia. Beliau menjelaskan bahawa perlanunan itu sudah 
tersemat dalam amalan Melayu (Logan, 1849b:583; Logan 1849a:463-467). 
Pandangan terhadap Melayu ini turut dikongsi oleh Orang Laut yang memperlihatkan 
bahawa Orang Laut sudah terikat dengan perlanunan sebagai industri yang diwarisi 
daripada nenek moyang dan adalah sesuatu yang mustahil untuk meyakinkan 
mereka bahawa perlanunan itu adalah suatu tindakan jenayah (Logan, 1849b:635). 
 
Pada pandangan Barnard (2004), masyarakat Melayu melihat terdapatnya 
perbezaan yang jelas antara “merompak” dan kegiatan serangan yang sah bagi 
menegakkan undang-undang adat Melayu untuk para pemerintah mereka. Trocki 
(2007) turut menyatakan pandangan yang sama dengan merujuk kepada Tuhfat al-
Nafis tentang pemisahan yang jelas antara tindakan yang dilakukan oleh Orang Laut 
di bawah kepemimpinan penguasa-penguasa Melayu berbanding dengan tindakan 
perompak. Kegiatan serangan di laut dalam konteks sistem politik Melayu merupakan 
suatu kegiatan yang mendapat keabsahan (Trocki, 2007:68). Dengan menolak 
pandangan dari sudut budaya Melayu, kebanyakan penulisan para pentadbir kolonial 
khususnya British melihat Orang Laut merupakan pengikut kepada pelbagai 
golongan bangsawan yang menyediakan senjata, peruntukan dan maklumat untuk 
melancarkan ekspedisi perlanunan dengan tujuan untuk menjana pendapatan bagi 
memberi sokongan kepada ketua-ketua mereka (Crawfurd,1856:354; 
Logan,1849b:585). Pandangan yang sebegini turut meletakkan para pemerintah 
Melayu terlibat dalam sistem perlanunan. Hakikatnya, perlanunan ini telah dilabelkan 
kepada seluruh masyarakat Melayu tanpa memahami sebab-sebab munculnya 
perompakan di laut ini.  
 
Kegiatan perompakan di Selat Melaka pada abad ke-18 bukan sahaja dilakukan oleh 
Orang Laut malah turut melibatkan suku-suku rumpun Melayu yang lain seperti 
Minangkabau, Bugis dan Lampung. Pada suku akhir abad ke-18 atau lebih tepat lagi 
pada sekitar tahun 1754 hingga 1838, kaum Illanun atau dikenali juga sebagai Iranun 
yang berasal dari selatan Filipina telah menjalankan kegiatan perompakan di sekitar 
perairan Alam Melayu (Warren, 2002:53-85). Penglibatan Iranun dalam perompakan 
di Selat Melaka lebih jelas selepas tahun 1787. Ini berikutan daripada tindakan Sultan 
Mahmud Riau-Lingga yang telah menjemput puak Iranun untuk membantu baginda 
dalam usaha menghalau Belanda dari Riau. Peristiwa ini dicatatkan dalam Tuhfat al-
Nafis (Hooker, 2012:278). Orang Laut telah bergabung dengan Iranun dalam 
kegiatan perompakan di laut. Pergabungan ini memburukkan lagi keadaan. Misalnya 
di Bangka, keadaan menjadi huru hara apabila perompakan dan perampasan sering 
kali berlaku terutamanya sekitar tahun 1792 hingga 1804 sehingga menyebabkan 
bahagian timur kepulauan terbiar (Horsfield, 1848:318-24). Iranun telah 
memusnahkan penempatan dan mengurangkan pengeluaran bijih timah dengan 
membawa pergi ratusan pekerja lombong yang terdiri daripada Melayu, Cina dan 
Jawa untuk dijadikan hamba abdi (Warren, 2002:158). 
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Penyertaan Orang Laut dalam kegiatan Iranun didorong oleh keuntungan yang 
mereka perolehi berbanding dengan apa yang mereka dapat sekiranya bergabung 
dengan kerajaan Palembang (Andaya, 1993:225). Keperluan terhadap tenaga kerja 
daripada pihak Belanda terutamanya VOC dan para pegawainya serta orang 
persendirian Belanda merupakan sebab utama yang menggalakkan keterlibatan 
Orang Laut dalam kegiatan serangan terhadap kapal dan perkampungan untuk 
mendapatkan tawanan yang boleh dijual sebagai hamba abdi. Permintaan yang 
tinggi terhadap hamba abdi mendorong ramai pedagang untuk mendapatkan hamba 
abdi daripada Orang Laut yang berpangkalan di Palembang. 

 
Pihak pentadbir kolonial British dan Belanda telah mengambil keputusan untuk 
bekerjasama dalam membanteras serangan maritim. Pelbagai strategi telah 
digunakan untuk memerangi kegiatan perlanunan sepanjang abad ke-19. Antara 
langkah-langkah yang diambil untuk membendung kegiatan perlanunan adalah 
mengadakan rundingan dan mewujudkan pakatan dengan ketua-ketua tempatan, 
menggunakan kapal perang dan kapal wap untuk melancarkan serangan terhadap 
lanun, menambah baik teknologi ketenteraan laut Eropah, meningkatkan sumber 
persenjataan dan teknologi ketenteraan laut, menghakimi Orang Laut sebagai 
penjenayah di bawah sistem undang-undang Eropah, menandatangani perjanjian 
dan menentukan perbatasan antarabangsa. Raffles sebaliknya berpandangan 
bahawa sistem pakatan antara ketua-ketua Melayu tempatan dan EIC dapat 
mengawal kegiatan perlanunan dan memulihkan hak kedaulatan peribumi (Chou, 
2010:56; Tarling, 1962:69-70). 

 
Misalnya British di Singapura mewajibkan Temenggung Ibrahim yang menaungi 
Suku Galang, salah satu suku Orang Laut yang terkenal dengan kegiatan 
perompakan di laut, mengawal para pengikutnya dan menyerahkan hamba abdi yang 
berjaya ditawan (Trocki, 2007:82-83). Manakala, pemerintah Belanda dan Sultan 
Riau-Lingga telah menandatangani beberapa perjanjian berkaitan bidang kuasa ke 
atas gugusan kepulauan yang bertebaran di seluruh wilayah. Pihak berkuasa British 
dan Belanda seterusnya telah menandatangani perjanjian Inggeris-Belanda 1824 
yang menentukan  perbatasan atau sempadan antarabangsa bagi memastikan 
keberkesanan kawalan terhadap wilayah masing-masing (Maxwell & Gibson, 1924: 
8-12). Perjanjian ini turut menjejaskan kawalan sultan dan para pembesar Melayu 
terhadap pengikut mereka termasuk Orang Laut. Tuhfat al-Nafis memaparkan 
dengan jelas campur tangan Belanda di wilayah kepulauan Riau-Lingga dalam 
memerangi perlanunan (Hooker, 2012:180-181, 279, 291-292, 399, 411, 404, 408-
409). Pendekatan diplomatik dan tekanan kewangan telah digunakan oleh Belanda 
untuk memaksa para pemerintah untuk bekerjasama dalam membanteras 
perlanunan. Perlanunan merupakan masalah yang serius di kepulauan Riau-Lingga 
terutamanya pada sekitar 1830an. Belanda dan British telah bergabung tenaga 
dalam usaha untuk memusnahkan tempat-tempat persembunyian lanun (Tarling, 
1963). 
 
Tanggapan dan usaha British menangani kegiatan perlanunan memberi kesan 
kepada Orang Laut dan para pembesar Melayu yang mengamalkan sistem politik 
tradisional. Misalnya dalam konteks hubungan Temenggung Ibrahim dan Orang Laut. 
Keabsahan Temenggung Ibrahim terletak pada British manakala sumber politik 
terletak pada rakyatnya yang pada dasarnya terdiri daripada Orang Laut (Trocki, 
2007:78). Keberkesanan usaha menangani perlanunan pada 1836 menyebabkan 
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kepentingan politik dan ekonomi Orang Laut merosot (Trocki, 2007: 98). Tekanan 
British dan Belanda telah menyebabkan kemusnahan kerajaan maritim. Kerjasama 
Temenggung Ibrahim dengan British untuk menghapuskan lanun merupakan satu 
titik peralihan kepada Temenggung Ibrahim. Kerjasama antara Bugis dan British 
untuk menghapuskan perlanunan merupakan permulaan kerjaya Temenggung 
(Trocki, 2007:210). Berlaku perubahan penting antara Temenggung Ibrahim dengan 
Orang Laut daripada perlanunan kepada perladangan yang merupakan faktor 
penyisihan Orang Laut. Temenggung Ibrahim telah menempatkan Orang Benua dan 
Orang Biduanda Kallang di tempat-tempat yang memberi kepentingan kepada beliau. 
Sekitar 1840an, berlaku perubahan ekonomi daripada berasaskan Orang Laut dan 
kawalan terhadap perdagangan kepada pertanian komersil. Ini merupakan suatu 
transformasi dalam unit politik Melayu yang klasik (Trocki, 2007:98). 
 
Akibat daripada tindakan British dan Belanda, para pembesar Melayu tiada pilihan 
sebaliknya membangunkan semula kuasa politik mereka dalam persekitaran 
masyarakat pertanian dan perlombongan, menjadikan peranan penting Orang Laut 
sebelum ini tidak diperlukan lagi dalam konteks Alam Melayu yang sudah terjajah. 
Berdasarkan pandangan Trocki, kini tiada pemerintah Melayu yang dapat membina 
semula kerajaan berasaskan Orang Laut (Trocki, 2007:98, 204). Kempen anti-
perlanunan yang dilancarkan oleh penjajah Eropah ini sinonim sifatnya dengan 
serangan terhadap Orang Laut melalui propaganda yang meletakkan imej Orang 
Laut sebagai masyarakat yang tidak bertamadun, perlu dikawal dan diberi pendidikan 
(Chou, 2010:56). Dari sudut pandangan British, imej-imej Orang Laut ini dipaparkan 
dalam penulisan memperlihatkan kelompok masyarakat tersebut masih lagi 
mengekalkan ciri-ciri kehidupan yang penuh dengan keganasan, amalan paganisme 
dan terlibat dengan kegiatan perlanunan (Anderson, 1965 [1824]; Thomson, 1947: 
343-344; de Bruyn Kops, 1855: 108; Begbie, 1967:270-272; St. John, 1849:260). Imej 
stereotaip Orang Laut yang digambarkan sebagai lanun yang kejam, keganasan, 
kurang bertamadun, paganisme dan mengamalkan kehidupan nomadik yang tidak 
menduduki mana-mana wilayah terus-menerus dipromosikan sehingga pada 
pandangan British, Orang Laut disifatkan sebagai national disgrace (St. John, 1849: 
260). Justeru, menjadi suatu tanggungjawab yang bersifat sakral untuk membaiki 
keadaan moral masyarakat peribumi (Logan, 1849a:466). 

 
Maka, dengan alasan untuk mentamadunkan lanun dan meningkatkan kawalan 
politik ke pinggir wilayah seperti kepulauan Riau-Lingga, di mana tersebarnya  
masyarakat Orang Laut, British mahupun Belanda memberi tekanan kepada 
kelompok masyarakat pelaut tersebut untuk meninggalkan cara hidup nomadik yang 
dianggap tidak bertamadun sebaliknya berasimilasi dengan masyarakat daratan dan 
komuniti Melayu yang lebih progresif (Tagliacozzo, 2000: 75). Pada pandangan pihak 
berkuasa British dan Belanda, kempen anti-perlanunan ini merupakan suatu usaha 
untuk memastikan keselamatan para pedagang antarabangsa yang melalui wilayah 
Alam Melayu. Dengan andaian bahawa dengan berkembangnya perdagangan maka 
wilayah akan bertambah makmur. Namun, keadaan ini seolah-olah mengesahkan 
lagi persepsi negatif terhadap Orang Laut yang diwar-warkan oleh pihak kolonial 
secara berterusan. Seiring dengan perluasan kuasa regim kolonial, maka runtuhnya 
organisasi kelompok tradisional dan Orang Laut semakin terasing dan terpinggir 
serta dilihat sebagai orang gasar yang tinggal di pinggir masyarakat Melayu. Warisan 
penjajah Eropah dalam memupuk persespi negatif terhadap Orang Laut memberi 
kesan yang berkekalan. Hingga kini, persepsi tersebut mempengaruhi penerimaan 
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kelompok masyarakat lain terhadap Orang Laut. Walau apa pun persepsi terhadap 
Orang Laut, hakikatnya kelompok masyarakat tersebut merupakan sebahagian 
daripada unsur yang telah mencorakkan sejarah Melayu dan kerajaan Melayu 
sebelum kemunculan polity era kolonial di Alam Melayu.  Walaupun secara rasminya 
perjanjian Inggeris-Belanda 1824 telah memisahkan kerajaan Johor kepada dua 
bahagian namun Orang Laut masih lagi melihat Alam Melayu sebagai suatu 
kesepaduan. Sepertimana yang dinyatakan oleh Chou (2010:58); 

 
They firmly hold to the view that the Malay World which they 
founded is not a bounded territory, but an expanded network of 
genealogically related places that evolved politically in the course 
of their maritime pursuits. No imperial power has been able to 
obscure the historical reality of the Malay World that existed for 
centuries. 
        
 

RUMUSAN 
Selat Melaka telah menyaksikan kedatangan dan persaingan kuasa-kuasa Eropah di 
Alam Melayu pada sekitar abad ke-16 hingga abad ke-19. Persaingan untuk 
menguasai laluan perdagangan antara Timur dan Barat telah merintis jalan kepada 
kemunculan dan pembentukan polity kolonial di Alam Melayu. Bermula dengan 
kedatangan Portugis, diikuti oleh Belanda dan British,  seterusnya disusuli oleh 
kuasa-kuasa Eropah yang lain kemudiannya. Jatuhnya Melaka ke tangan Portugis 
diiringi dengan kemunculan polity kolonial melalui pembentukan bandar-bandar 
pelabuhan seperti Betawi, Manila, Pulau Pinang dan Singapura. Pembentukan polity 
kolonial ini menyebabkan berlakunya pertembungan dan interaksi, penyesuaian dan 
adaptasi, mahupun penolakan atau penerimaan malah tekanan dan penindasan. 
Dengan bersandarkan kayu ukur dan sudut pandangan Eropah, muncul konsep-
konsep baharu dalam persekitaran politik dan sosioekonomi di Alam Melayu. 
Kedaulatan dan keabsahan polity kolonial dicirikan dengan negara-bangsa, wilayah 
dan sempadan, di samping transformasi budaya, ekonomi dan teknologi. 
Pelaksanaan dasar polity kolonial menggugat keutuhan institusi politik dan 
sosioekonomi peribumi. Berlaku perubahan corak ekonomi daripada maritim kepada 
agraria yang mengiringi perubahan sumber tenaga manusia bagi memenuhi 
keperluan ekonomi. Pembentukan polity kolonial telah membawa perubahan besar 
dalam keseimbangan populasi dan pengurusan perdagangan di samping kemajuan 
teknologi, perkapalan dan ketenteraan. Titik perubahan yang berlaku telah menjadi 
pemangkin kepada pertembungan nilai dan budaya. Ternyata perubahan yang 
berlaku semasa era polity kolonial  bukan sahaja telah memberi kesan kepada jalinan 
hubungan dalam lingkungan institusi politik dan sosioekonomi tradisional peribumi 
malah turut menghapuskan kepentingan maritim Orang Laut dalam polity kerajaan 
Melayu. 
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